SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky Zuzany Maronovej Maronell — Médny salén, Horné
basty 3, Trnava, ICO 33 197 318, zastGpenej URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokétska
kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani
sp. zn. 52Ek/981/2020 a postupu sudnej exekutorky JUDr. Sone Majkatovej v konani
sp. zn. 105EX 387/20 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej inie a prdva na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom exekucného sidu a sudnej
exekutorky oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka poZaduje priznanie finan¢ného
zadostu€inenia a nahrady trov konania. Tiez ziada, aby tustavny sud prikazal sudu aj sudnej
exekutorke konat’ bez zbytocnych prietahov.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni
opravnenej v exeku¢nom konani sp. zn. 105EX 387/20 proti povinne; || | | I o vymozZenie
pohl'adavky 3 600 eur s prisluSenstvom.



3. Exeku¢né konanie zacalo vydanim poverenia na vykonanie exekucie z 23. jula 2020 na zéklade
exekuénych titulov — rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/32/2019 z 21. januéra 2020
a uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cb/32/2019 z 8. aprila 2020.

4. Sudna exekutorka 5. augusta 2020 vydala upovedomenie o zacCati exekucie. Podla tvrdeni
stazovatel’ky od vydaného poverenia Okresného sudu Banskd Bystrica na vykonanie exekucie
dostala od sudnej exekutorky informaciu o stave exekucie 28. februdra 2022, 1. maja 2023
a 2. augusta 2024.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou podanej tstavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’ky, ze sudna exekttorka nevykonava
ziadne riadne ukony vzmysle Exeku¢ného poriadku smerujice k vymozeniu pohladavky
aexekuény sud ako organ povinny chranit’ zakonnost' a bezprietahovost’ postupu stdneho
exekutora sa nezaoberal neefektivnou ¢innostou sudneho exekutora.

6. Stazovatelka namieta celkovii dizku konania v trvani viac ako $tyroch rokov. Argumentuje,
Zzepovinnda ma nehnutelny aj hnutelny majetok aje poberatelkou dochodkovej davky,
¢o preukazuje exekvovatel'nost’ majetku. Stdnej exekutorke vytyka, Ze v priebehu Styroch rokov
nevydala (i) exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrdzkami z inych prijmov alebo vykonanie
exekucie prikdazanim pohladavky, (ii) prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
a (iii) prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutel'nych veci (osobnych motorovych vozidiel).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny stid v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatelka vo vztahu k napadnutému postupu
exekuéného sudu a stidnej exekutorky podala ustavnua staznost’ 23. augusta 2024. V tejto staznosti
sa domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2, prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 38 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

8. Uznesenim ¢. k. II. US 438/2024-23 z 24. septembra 2024 ustavny sud prijal ustavni staznost’
na d’alSie konanie v ¢asti namietaného poruSenia prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti, pretoze namietané poruSenie tohto
zakladného prava nedosahovalo taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
pripadu by bolo moZné uvaZzovat’ o odmietnuti spravodlivosti.

10. Ustavny stid konstatoval zjavnu neopodstatnenost’ aj vo vzt'ahu k namietanému porugeniu &l. 20
ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného studu a sudnej
exekutorky. Ustavny sud totiZz nezistil tak( intenzitu zbyto&nych prietahov v namietanom konani,



ktora by mala za nésledok zisah az do samotnej podstaty uplatnenych hmotnych prav,
a teda by mu umoznila urobit’ zaver o poruseni uplatnenych prav stazovatelky.

11. V casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta postup exekucného sudu a sudnej
exekttorky pred uznesenim tustavného stdu ¢. k. IL US 438/2024-23 z24. septembra 2024,
saustavna staznost’ tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, ked wvyslovil zjavna
neopodstatnenost’ vo vztahu k zhodnym ustavnym pravam stazovatel’ky ako tych, ktoré namieta
touto ustavnou staznostou. V tomto rozsahu je preto ustavna staznost nepripustna podla § 55
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) a ako taka
bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

12. Vo zvysnej Casti je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 1
pism. d) zédkona o ustavnom sude, ked’ze ustavny sud v tej istej veci kona [§ 55 pism. b) zdkona
o ustavnom sude].

13. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



